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INTRODUCCION

El presente articulo es una informacion complenmengala conferencia “La Expresion
Arqueoldgica del Pasado Social en Chihuahua” yfgeelictada por mi parte al interior
del Primer Encuentro de Historia y Cultura Regiona&<1 al 25 de abril del presente
afio en el Centro INAH-Chihuahua. La razon princigaé me obligd a realizar este
cambio, responde principalmente a que este artaftdoe datos geograficos, histéricos
y de antecedentes para la investigacion arquealgggue son muy relevantes para mi
actual proyecto de investigacidBl Arte Rupestre en Chihuahua en el Contexto de la
Gran Chichimecael cual, precisamente, tiene como area de eswidesierto de
Chihuahua y que por cierto, es un espacio de estudio masgtdadido por los estudios
arqueologicos de los ultimos tiempos. Por eso esvgle mucho la pena dar a conocer

al pablico en general la informacion general qustexen ese sentido.

l.-EL AREA DE ESTUDIO (DESIERTO DE CHIHUAHUA)

I.A.-Localizacién y medio ambiente

Para localizar la parte oriental o Desierto de Ghlitua se utiliza un elemento fisico que
sirve de referencia y que es la autopista fedénalemo 45 la cual corre de sur a norte y
de norte a sur, es decir, de la poblacién de Escgddsando por la ciudad de
Chihuahua, hasta llegar a la de Ciudad Juarezewvetisa; en otra palabras: el espacio
gue queda a la derecha de este camino es el qoasdera el este de Chihuahua. En él
se encuentra propiamente lo que se considédaserto de Chihuahyacosistema que
se comprende a partir de las estribaciones deefaaSiladre Occidental de esta entidad
federativa. Se extiende hasta los limites del estial Coahuila en el este y del de
Durango en el sur. Ocupa asi una gran parte dabaid del norte mexicano (Gonzélez,
1992: 163) y forma parte de esa concepcioarittez generalizadgue propone Linda
Cordell (1984: 2) quien la define como el denomaracomin de varios ecosistemas

del norte de México y del suroeste de los Estadodds.
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El Desierto de Chihuahua. La linea gragsa delimita
al estado de Chihuahua.

Fuente: Leticia Gonzéalez (1992: 164).
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Los municipios de nuestra area de estudio entaliesle Chihuahua son los de
Ciudad Juérez, Praxedis Guerrero, Villa Ahumadadalupe Distrito Bravo, Coyame,

parte del de Chihuahua, Aldama, Ojinaga, Julimesniél Benavides, Camargo, parte
del de Delicias y de la Cruz, Camargo, parte dalide Lopez y Jiménez.

Desde el comienzo del presente proyecto el areéavestigacion se dividié en

dos subareas (I y Il) comenzando a partir de laladude Ojinaga localizada entre
ambas subareas referidas.



AREA DE ESTUDIO: ESTE DE CHIHUAHUA.
REGION NATURAL: DESIERTO
SUBAREAS 1Y I

Figura F\vea de Estudio del proyecto.
Fuente: Mendiola @2}

En general y dicho a través del INEGI (1990) & ek Chihuahua presenta un
clima que predomina como muy seco (BW), particuarn®a del subtipo muy seco,
semicalido (Bw bw), aunque en menor medida se ptasel clima seco BS con

subtipos templados (BS o kw) y secos semicalideshi).

La orografia se conforma de elevaciones media®darsierra de Samalayuca,
Sierra Candelaria, La Amargosa, La Lagrima, El @aflél Peguis, Santa Elena, El

Diablo, etcétera.

La geologia este espacio presenta de manera preaiairocas sedimentarias,

semisedentarias y de manera aisladas rocas idmsasuelos son de aluvion.

Lauro Gonzéalez Quintero (1974) considera que l&taeidon de este espacio es

la de matorral desértico espinoso o matorral deséutsetofilo y/o desértico xerdfilo.

La fauna es neartica, es decir, propia de Nortdamér para Alvarez y de
Lachica (1974) abundan para esta parte desérceefiles como tortugas terrestres y

dulceacuicolas; también hay lagartijas, cukebyaviboras de cascabel. El sistema



Figura 4.-Especies de la flora del suroeste de los Estadmokin
A excepcién hedesBaguarg todas las demas plantas se presen-
tan en el DesietéoChihuahua. Fuente: Smith-Southwestern (s.f.).

de Proteccion Ambiental (1998) identifica espeesisticas muy importantes como
es el zopilote cabeza rojdigjodomys ord)i, zorra gris (rocyn cinereoargentels

coyote €anis latran3, y liebre (epus claifornicul

Los cuerpos de agua en el Desierto de Chihualunag puede suponerse, son
escasos, sin embargo, dos rios son muy importaBteéBravo y el Conchos. En este
ultimo el arquedlogo Charles Kelley, como veremofksiguiente apartado, concluyé
que éste fue un relevante punto de asentamientonfluencia cultural de grupos

némadas y semindmadas.

I.B.-Antecedentes histdricos y arqueoldgicos en este o Desierto de Chihuahua

[.B.1.-Histoéricos

En el area de estudio existen referencias his®nuay importantes como las fuentes de
Pedro de Rivera y Villalon (2004 -1736 y 1945-)g/idugo de O’ Conor (1952). Asi
también el historiador William B. Griffen (1979)gmorciona importante informacion

sobre los grupos etnohistoricos de este espacio.

Tenemos entonces que el Brigadier Pedro de Rigesgr comisionado para que
hiciera una inspeccion de los presidios de las iRec@as Internas, esas que fueron
visitadas entre 1724 y 1728 en el Septentrion dduava Espafia, tales como las de
Nayarit, Nueva Vizcaya, Nuevo México, Sonora y Tex@aliz6 un informe que hace



mencion de los grupos indigenas como los tobosaa desierto o los chisos que se
hallaban en las proximidades de ciertos presidiosocel de San Francisco de Conchos
(De Rivera,op. cit: 58-59), pero también su documento proporcionarinécion del
contexto natural y geogréfico muy relevante parartpieologia que se desarrolla en el
desierto, ejemplo de ello es la siguiente cita:
El dia ocho rumbo de el Norte quarta al Nordest®, terra llana, con Monte espeso de
Mezquites, Guisaches, y ufias de Gato, caminé @hms$, dejando en esta distancia a el del
Leste, la Sierra que llaman de Rancheria, y aléVelste, la de Candelaria y pasando el cafion

gue forma las dos Sierras, hize noche en el dempolyl Laguna de candelaria: a el Nordeste de
esta Laguna, se mira otra mas inferior (De Riv2084: 66).

Dos nombres en esta cita resaltan: Sierra Ranch&ide Candelaria. Son seguramente
los espacios que guardan pinturas rupestres y quigalian al interior de algunos
pequefios abrigos rocosos. De ser estos mismos desiajue descubrié John Davis
(1975 y 1979) y que posteriormente trabajaron HbtuaGamboa (en prensa) y
Francisco Mendiola (1994 y 2002), pero ademasflrercia de Rivera es importante
porque permite constatar que este espacio es ugioefatural para los indigenas a
partir del periodo Arcaico Tardio (500 a. de C2@0 d. C.) (Mendiola, 2002: 87) y que

el mismo Rivera utiliz6 para descansar.

Otro importante informe es el de Hugo de O'Col@®5@) que comprende, de
1771 a 1776, un recorrido de mas de 4,000 leguaballo de las Provincias Internas
del norte de la Nueva Espafia. Este documento prioveertante referencias sobre

lugares y de la cultura material como es el cada dguiente cita:

...Ssus armas son el chuzo, o la Lanza, y el Arcoeglids; sus chimales (escudos) que entre
nosotros, es la Adarga o Broquel, y algunas cudiasen porcion de Armas de Fuego que

adquirieron en cambalache a los Indios Vidais @s&len inmediatos a la Luisiana, y Caballos

con abundancia, asi por los muchos g. e han roleadm por los que crian, pues les sirven de
alimento (De O’ Conor, 1952: 79).

En la parte oriental del actual estado de Chihuaiiligam B. Griffen (1979)
encuentra referencias a grupos que tuvieron cantech los espafoles tales como
chisos, conchos, jumanos, sumas y tobosos, esto®siimas ampliamente abordados
por Luis Gonzalez Rodriguez (2000: 355-380). Larnmiacion fue obtenida de los
documentos dejados por los evangelizadores frearascy a través de sus cronicas se
conoce que los indios Chisos, para después de t60(rendian diferentes bandas con
distintos nombres tales como los Batayolicla, Cmaie@mes, Chacuiyacua,

Chichitames, Cotoholomes, Guesecpayoliclas, Osstapsaatayoliclas, Seulilolicla y



posiblemente Sisimbles y Tonmamar, por lo tantdcliso” es un nombre genérico
(Griffen, op. cit: 31).

De igual manera Griffen reporta a los indios Comschguienes vivian
principalmente a las orillas de los rios Conchas Bedro y Florido. Indios Conchos es
también un nombre genérico que engloba a grupes taimo Cupilames, Mosnales,
Olozasmes, Tatamastes y Zabasopalmes. En 1684, gontindios Julimes y Chisos

participaron en un levantamientdig.: 32).

Los indios Jumanos poseen variantes de designdeiés como Jumanas,
Xumanas, Sumanas, Chouman. El grupo de los Junsmndscalizaba en La Junta
(Ibid.: 34). La Junta se halla en la confluencia del @oeg/ del Rio Grande -ahora Rio

Bravo-).

El grupo de los Sumas vivia en la poblacién o aded de Cuchillo Parado.
Este grupo probablemente tuvo contacto con el detaglor Francisco de Ibarra entre
1564 y 1565 para la parte noroeste del actual @stacChihuahudlfid.: 35).

Los Tobosos es el grupo que ocupa el pleno deshfitiam B. Griffen no los

aborda especificamente solo los menciona y ubied erapa (véase figura 5).

Sobre los Tobosos Luis Gonzélez Rodriguez mencianaavés de diversas
fuentes, que éstos eran muy belicosos, indomablesnpcedores absolutos de su
territorio lo que los hacia sumamente escurridi2890: 358). Una de las fuentes que
este historiador cita es la de Juan Cervantes dauSajuien en 1654 proporciona una

descripcion de los tobosos y salineros y de stegtmnatural:

...son los mas perjudiciales, insufribles e indon&ple] mas parecen brutos o fieras
de la campafa que racionales, aunque para malbaceastutos y cavilosos, discurriendo por
cerros o ribazos y concavidades de pefias, dongeagen.

Andan desnudos, sin mas cuidado que del arco gneclibran su sustento; su comida
natural es rustica y silvestre, de raices y yeyliasa martajada de que hacen panes, sin reservar
las cortezas. No hay animalejo inmundo y asquegasmo sea pasto de su voracidad. Y en fin
es gente barbara, lacerada y cruel.

El suelo de su territorio es estéril, el terrermofly que apenas cria yerba. Todo es
maleza de abrojos y de cambrones, falto de aguatrs que la suda el cogollo o tronco de una
planta aparrada de pencas pequefias y puas agudaaman lechuguilla (Relacién de
Cervantes de Casaus citado por Porras Mufioz, 1882167, en Gonzalez, 2000: 359).



Mas adelante Luis Gonzalez afiade que los tobosarerfucazadores-
recolectores y que deambularon por un territorivseexadamente arido. Ellos
eran pocos, no obstante su ferocidad y valor enaocel de los guachichiles,
actitudes que son la respuesta a tanta agresivatadién mostrada por los

espafioles conquistadorep(cit: 373-374).
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Map 1. The Concheria: Major Tribal Groups and Settlements.

Figura 5.-Grupos etnohistoricos y sus asentamientos deideva

Vizcaya, la cual coincide en su mayor parte casstdo de Chi-

huahua y parte del de Durango. Fuente: William Bff&h (1979:
viii).

I.B.2.-Arqueoldgicos

El trabajo de Charles Kelley es uno de los maseéradentes para la parte oriental de
Chihuahua, esto no sélo por ser el primero, simbié@n porque arroja resultados hasta
ahora no superados por ninguna otra investigaeidémgue no por ello los de trabajos de
Milton F. Krone (1978) y Alan Phelps (1998) -amtafcionados a la arqueologia-,



Robert J. Mallouf (1987 y 1992: 137-162), Leticiar@alez (1979, 1991 y 1992: 163-
185), Rafael Cruz (1992) y Gamboa (1992 y 1998pmaje ser relevantes a la
investigacion arqueolégica de este espacio; asbiéamse encuentran los estudios
especificos del arte rupestre que se han desaoodla el desierto tales como los de
John Green (1966), John Davis (1975 y 1979), Luwisléyra Arroyo de Anda (1981 y

2002), Gamboa (1992 y 1994) y Mendiola (1996 y 2002

Como lo sefialo en mi mas reciente trabajo (Meadid006: 263), la
investigacion de Charles Kelley comienza en el d8o1949 y es propiamente el
reconocimiento arqueolégico mas importante queaséetiado a cabo en las riberas del
rio Conchos. Charles Kelley (1951 y 1986) registteca de 60 sitios entre los que se
pueden mencionar los de Ojinaga, San Juan, CucRélado, Pueblito y Potero,
Hormigas, Aldama, Camargo y Jiménez. Kelley defires fases: La Junta, Concepcion
y Conchos, relacionadas con ocupacion indigenavgugel 1200 d. C. hasta el siglo
XVII en el cual el grupo de los jumano y los pataraye son estudiados al analizarse

sus datos arqueoldgicos e histaricos (Kelley, 195%286).

Crues del rio Conchos en Julimas, Chihuahua, al inicio de la sxpedicion da Charles Kelley, 1951 5 5
Charles Kelley. Rio Conchos, Chihuahua, 1951.

Fig. 6.FFuente: Enrique Vela y Maria del Carmen Solanesa@a(2001: 49 y 60).

El sitio Loma Seca, a ocho kilbmetros de la acpailacion de Ojinaga y en
unas terrazas del valle del rio Conchos, es unaectnacion de tepalcates que se
asocian a una pequefia casa o jacal llamada (hplaseuial es un claro componente del
Valle del Bravo al poseer ceramica que pertenete @iltura Chihuahua (ceramica

policroma). Dicho complejo ceramico permitié a Iégllubicar a Loma Seca entre el



1200 y 1400 d. C. en el que sus habitantes vierionipalmente del cultivo de temporal
(Kelley, 1951a: 114-119).

En resumen, los trabajos de Charles Kelley enulenca del Rio Conchos
presentan aspectos muy importantes desde el pdtiistiirico temprano tales como los
de que dicho rio fue la ruta mas importante pasapmeras “entradas” de los
espafoles a Nuevo México con la presencia de mymgsios de indios a lo largo de
las riberas y que se confirma por medio de lastésehistoricas y por los mismos datos
arqueologicos. Asi se tiene que en la Junta dRilos se determind la existencia de una
cultura sedentaria que se desarroll6 a partir #8041250d. C. llegando hasta tiempos
histéricos y que conforma la faka Juntay que se halla relacionada con una variante
de Jornada de la cultura Mogollon de Nuevo Méxia conclusion de Kelley que los
sitios de esta fase, incluidos los del bajo RiodBos, abastecian de plantas comestibles
como el mezcal y semillas de mezquites, de igualereapieles y carne de bufalo y
minerales, productos que demandaba Casas Granelksy(KL1992: 131-136).

A sirios Local1zabos
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Fig. 7.- Sitios registrado por Charles Kelley.
Fuente: Kelley (1992: 133).

En seguida se describen y analizan de manera sodws trabajos poco

conocidos, realizados por aficionados a la arqugaloEl primero de ellos es el de



Milton F. Krone (1978) en el noroeste de ChihuahRaporta sitios al interior de
Rancho Soto como es el de Rancho Tanques de GamvarRound House y el del
mismo Rancho Soto ubicados en el noreste de Chilaudstos sitios se ubican entre
el punto migratorio aduanal de Fabens, Texas y @upd y el Porvenir, Chihuahua,
México. Este autor establece seis distintas ocapesia través de la observacion de
elementos arquitectonicos y materiales arqueolégirosuperficie. Dichas ocupaciones
fueron identificadas con los siguientes nombreddéxicana,2.-Indios Historicos3.-
Fabricantes de Puntas Garz&-House Dweller{Moradores o Habitantes de Caa),

Forrajeros y6.-Paleoindios.

1.-Mexicana

Esta ocupacion presenta remanentes que se coestitly paredes que conforman

cinco cuartos. Por las evidencias del material eotfigico en la superficie de estas

ruinas, Krone infiere que fue una posta militarb@keriza) ya que en ellas observo y
recolectd en su superficie viejas balas de rifiecasno dos botones pertenecientes a
uniformes de laUs. Army La impresion es que este pequefio puesto militar f

abandonado después de finalizar la Guerra Civib14B65) de los Estados Unidos.

Por el tipo de construcciones esta ocupacion fueadh para la década de 1850. Los
artefactos mas importantes de la ocupacion Mexigaesse concentran alrededor de las
ruinas son los fragmentos de ceramica vidriadaatiaras, fragmentos oxidados de las

carretas y sus arreos y fragmentos de botellas etrivss materiales.

2.dndios Historicos

El término “Indios histéricos”, aclara Krone, sdamona con las poblaciones nativas
que tuvieron contacto con los europeos en tiempstéritos en Rancho Soto. Las
evidencias hacen referencia a una ocupacion indigenel pasado. Entre ellas se
encuentran pequefias bolas de madera probablengeenteztjuite o cactus. También se
observan lascas. Se observo un tipo de punta degtiloconocido como Garza. Por
otro tipo de artefactos como son aros de cobragnientos de vidrio azul, Krone pudo
inferir que hubo una ocupacion india temprana, esrdmucho antes de 1870, la que
implica la ausencia de mexicanos. No obstante aérial arqueolégico mas abundante
se constituye de tepalcates, fragmentos de vitlatas de rifle y mosquete (ocupacion

Mexicana).
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3.Fabricantes de Puntas Garza

A decir de Milton Krone d¢p. cit.)un grupo cultural ocupo el sitio Rancho Soto yes d
de los fabricantes de las puntas Garza, aunqueidanein dicho espacio existen las
puntas tipo Harrel y Toyah aunque también metatemayos ovales y bifaciales

asociados a ceramicas del tipo El Paso Brownwadieag Polychrome y Jornada ware

y pendientes de piedra y concha.

4.- House Dweller§moradores o habitantes de casa):

Esta ocupacion se localiza en el banco norte tiel Gasa Arroyo cerca del Arroyo
Bandejas y propiamente en el sitio Round HouseélE® observan preservados pisos
con hoyos de casapi( housg. La base cuadrangular y redonda de la plantasties e
casas se halla asociada a miles de fragmentos icesaynliticos de manos y metates,
huesos de animales. Entre la ceramica destacartidos El Paso Polychrome,
Chupadero, Mimbres y Convento corrugado de la muliasas Grandes. Por el tipo de
casas §it houseyla cronologia del sitio pertenece al periodo ¥igjie se da entre 700
y 1060 d. C. Pero también por la ceramica Mimbrescionologia de este sitio
comprende de 900 a 1150 d. C.

Figura 8.- Reconstruccion ideal de 185t Housedlel sitio Round House. Fuente: Krone (1978: 44).

5.Forrajeros

Alrededor de 50 grupos de gente vivio alrededor siéd Soto los cuales fueron
forrajeros en campamentos estacionales disperses g ocupacion que mas sitios
presenta entre los rios Santa Maria y Casas Gralko@®e reporta puntas de proyectil
y la cerdmica no es abundante con tipos como dtldeaso Brownware y el Paso

Policromo. Existen también ornamentos de conchee(tsl) como cuentas y brazaletes
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y cuentas de turquesa y a veces pendientes deapi€dmbién se presentan algunos
metates. Las puntas de proyectil son numerosasjuaukrone no aclara a qué tipo
pertenecen éstas. El sitio inicia en esta fasecdpazion, segun este autor, hacia el 300
a. C.

6.-Paleoindios

Esta temprana ocupacion es evidenciada so6lo pes pwntas de proyectil ubicadas
entre 8,000 y 7000 a. C. para el sitio Soto. Lpsgide estas puntas son los de
Golondrina, Milnesand y Scottsbluff Il (Krone, 19281-53).

Es claro que el trabajo de Krone, aunque apoftanracion que es ubicada al
interior de un espacio del noreste de Chihuahudessasiado general, y solo toma en
cuenta lo que encuentra en superficie. Al no seprofiesional de la arqueologia, la
ausencia de una metodologia es evidente y ponto tus datos estan arbitrariamente
tratados. Por otra parte, debo sefialar que lampriesde Krone en los sitios de Rancho
Soto me permite asegurar, primero, que no hubo mayepto de investigacion
arqueologica que sustentara su trabajo y, segunao.éste no fue autorizado por el
Consejo de Arqueologia del INAH, lo cual lo ubicawn estudio realizado de manera
subrepticia, por lo tanto ilegal al violar las disgiones reglamentarias para la

investigacion arqueoldgica en México.

El segundo trabajo es el del militar retirado ARimelps (1998), otro aficionado
a la arqueologia, que sin pretender descalificdarahajo, lo realiz6 también de manera
subrepticia. El trabajo de Phelps describe sitioshiptoricos-prehispanicos y sus
materiales arqueoldgicos de superficie de una geate del noroeste-norte-noreste de
Chihuahua y de la frontera del sur (suroeste) deekiados Unidos. En ellos se define
la ceramica y artefactos liticos clasificados ewmmutexto cultural y a las observaciones
del paisaje y superficie en general. En genermbbhjo describe sitios en el orden local

y regional en las que precisa su localizacion.
La region que estudia Phelps fue dividida por &mai en seis zonas: |.-norte

del Rio Casas Grandes, Il.-Fresnal, Ill.-Rio Savtia, 1V.-El Barreal, V.-Rio del

Carmen y VI.-Complejo Duna.
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Por relacionarse la informacién de este ultimo e (VI.-Complejo Duna)
con el area este de estudio del presente informgepto, se describe y analiza este
complejo tratado por Alan Phelps. En este se tiameesencia Paleoindio, también la
fase pre-Viejo y fase Hueco de Jornada Mogollémarelio Medio y la fase El Paso de
Jornada Mogollon. Los sitios de este complejo seamben las localidades de El
Aguaje, Rancho Los Cuates, Rancho Soto (que esuel aporda Krone, 1978),
Samalayuca, Bosque Bonito y Rancho El Cuervo, tedagdiversos sitios y materiales
tales puntas de proyectil con tipos como Perdiall®n y Ensor, cerdmica de distintos
tipos como la Villa Ahumada Policromo, El Paso &wolimo, El Paso Brown, Mimbres
negro sobre blanco, Chupadero negro sobre grisnyétno de la serie de tepalcates de
Casas Grandes (1998: 124-158).

En sus conclusiones Alan Phelpsbid.: 158-159) reconoce que sus
observaciones son producto de lo que encontr6 gle®d en superficie no en
excavacion, por lo tanto, se requiere de una defalidentificacion y andlisis de los
artefactos puesto que él no posee una educacigraf@n el campo de la arqueologia,
no obstante, es muy grande la cantidad de matedadgieoldgicos recuperados durante
mas de 40 afos de trabajo. La mayor presenciaralim superficie pertenece a
Mimbres, asi como también a Jornada Mogollébn pargpdrte norte y este de
Chihuahud.

Los siguientes trabajos fueron realizados por etpgos (profesionales), que
interesados por el desarrollo sociocultural delagasen el espacio del desierto de
Chihuahua, han aportado nueva informacién sobrgrogos los grupos némadas que

lo habitaron.

El primero de ellos es Robert J. Mallouf (198¥992: 137-162). En su primer
trabajo Mallouf lleva a cabo un estudio en el Ejislan Antonio (Las Haciendas) en el
noreste de Chihuahua muy cerca de la frontera c@hdla, en su parte noroeste. El

estudio consistio en la recuperacion y analisismfitemacion de entierros humanos y de

! El pasante en arqueologia Enrique Chacén traiaiié elasificacion del material litico que Alan Rise
recolectd durante mas de 40 afios. Este materiab@ientemente regresado (repatriado) a Méxito (
Chacoén s. f. [2005]).
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puntas de proyectil del tipo Perdiz provenientesedée espacio el cual fue ocupado por
gentes ndbmadas y semindbmadas entre los afios 15@8(tl. C. (Mallouf, 1987: v).

El andlisis de este material litico realizado pateeinvestigador es muy
completo y le permite inferir ciertas implicaciorsscioculturales en el orden de las
relaciones de parentesco cruzadas con aspectagadons con estatus, simbolismo y
subsistencia en tanto tratamientos diferencialeteaeiados por los diferentes tipos de
enterramiento. Dicha practica se inserta en uemigtsocio-religioso ligado con el de

subsistencia, el cual fue sostenido por el gruppatentescollfid..: 66).

14 LAS HACIENDAS
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L
Jaw,r, Limestone detritus

ey

"*_‘ Creosole { Larrea sp. )
Figure 13, Plan of the bural site wilh (A} exposed bedrock imesione shell. (B) Iimestone delrilus. (C) two rhyoite
slabs usad o seal the burial caim. and (D} the burial locabion: position and crientation of skeletal remains are
bEsed upon informant date

Figura 9.-Plano de un entierro expuesto, sitio Las Hacierf@asnte: R. Mallouf (1987: 14).
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End View

Figura 10.-Reconstruccion de un entierro
basah la examinacion del sitio y en
lagrevistas de los informantes.
FuerR. Mallouf (1987: 15).

En un trabajo posterior Robert Mallouf (1992: 132 sostiene que el area del
desierto sigue siendo poco conocida a excepcida percion del noroeste de La Junta.
Béasicamente la informacion que trabaja este inyadtir se ubica para los periodos del
Paleoindio (10,000 a 6,500 a. C.), el Arcaico @ &. C. al 900 d. C. y el Prehistorico
Tardio (900 al 1550 d. C.). La arqueologia de espacio se ha estudiado sobre la base
de las puntas de proyectil con tipos tales comavidav, Clovis, Folsom y Golondrina
para el Paleoindio; para el Arcaico con tipos talesio los de Bajada, Gobernadora,
Palmillas, Paisano, y Shumla entre otras; y pamrehistérico Tardio los de Perdiz,
Toya, Livermore, Desierto, Garza/Soto y Fresnoe BEsaterial en conjunto también con
el estudio de los campamentos estacionales o alegaporales fueron conformadores
de los complejos Cielo y La Junta del Prehistotmalio, determina las diferencias

entre los cazadores-recolectores de estas fasesosocultivadores de La Junta, y
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también, en el caso del complejo Cielo, la grariedad de tipos de sitios y sus
caracteristicas arqueoldgicas expresan “...un coaguicdinamico y flexible sistema
social que logré adaptarse con eficacia al duroiemd montafioso desértico del Big
Bend texano y el noreste de Chihuahua” (Mallou§2t459).
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Figurall.Secuencia de puntas de proyectil del extremo reodest
Chihuahuaefie: R. Mallouf (1992; 145).

El segundo de los trabajos es el que realiza let®onzalez Arratia en el
Desierto de Chihuahua. Su trabajo comienza a fueslos aflos setenta con su
“Proyecto Arqueoldgico del Bolson de Mapimi” (1978 esta investigacion Gonzalez
constata la existencia de sitios arqueoldgicosibigtdos en el norte-centro del desierto
mencionado, de modo tal que de su existencia Erérmjue en él habitaron sociedades
cazadoras-recolectoras que sobrevivieron gracia®saconocimientos sobre los
alimentos del medio, pudiendo reproducir sus fora@organizacion social hasta la
entrada de los conquistadores europeos. En un&geibh posterior Gonzélez (1992)
seflala que las referencias escritas permiten cogoeeexistia una division del trabajo:
“mientras los hombres cazaban y elaboraban insmmtosede piedra, las mujeres

recolectaban plantas, y de ser necesario, las gabaa para convertirlas en alimento o
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manufacturaban artefactos e instrumentos de trabajono redes con fibras, u objetos
para vestir, como sandalias” (A. de la Mota y Eseat®40 y Pérez de Ribas, 1944,
citados por Gonzélez, 1992: 170)

Las evidencias arqueolégicas que encuentra Ganeélén cerca de los arroyos,
dunas y lagunas, asi también en cuevas y abrigosas y que bajo la tipologia de esta
autora se ubican en las de concentraciones dditaléa fogatas (combinandose ambas
0 no), morteros fijos, hornos para cocer agavepgeibados (aislados o concentrados)
y pinturas. Para los sitios cubiertos se encuergrgarramientos humanos y cuevas

habitacionales (1991: 17) o cuevas mortuorias entierros individuales (1992: 182).

El tercer trabajo es el de Rafael Cruz (1992)m@i partir de 1991, propone un
proyecto en el este de Chihuahua en su parte teatral titulo “Estudio del Patron de
Asentamiento en el Este de Chihuahua”. En estajtahicial Cruz registra sitios de
cazadores-recolectores con evidencias de campasnestiacionales y concentraciones

liticas: lascas, puntas de proyectil, bifaces,adepes, nlcleos y raederas (Cruz, 1992).

En trabajos posteriores, Rafael Cruz, en la red@érVilla Ahumada y en las
cuencas del rio Carmen y Santa Maria, encuentatablecimiento de relaciones con
asentamientos del periodo medio y del &rea de ReguEn este proyecto de Villa
Ahumada se registran varios tipos de sitios: cangpéms a cielos abierto de cazadores
recolectores sin ceramica, otros con gran canttadnateriales liticos también sin
ceramica, los hay también con estructuras circsll@@n rocas. Los sitios que mas
poderosamente llaman la atencién son los que sanuken la parte desértica muy cerca
de la actual autopista federal Chihuahua-Ciudadeduga que presentan, ademas de
litica, material cerdmico y piedras de molienda. deadmica es del estilo Jornada
Mogollon y del estilo Paquimé, lo que sugiere gqwstds asentamientos estaban
relacionados, en alguna manera, con Casas Grapdggifné) y con el &rea de El Paso
(Cruz, 1997: 4), asi Villa Ahumada formé parte da eed, por lo tanto se puede hablar
de la interaccion que Villa Ahumada tuvo con Paduduarante el periodo Medio y que
se demuestra con la presencia de la turquesa, @aum@aon la fuerza de vinculacion
que se dio entre Paquimé y las poblaciones del smimmnoeste (Cruz y Maxwell, 199:
43 y 50, citados por Mendiola, 2006: 313).
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Figura 1.1 Sitios localizados en recorridos.

® Villa Ahumada __|

Figura 12.- Este de Chihuahua. Fuente: modificado de R&faet (1997: 5).

En el mismo afio de 1991 que el trabajo de Cruensaentra un cuarto que es
el de Eduardo Gamboa, quien a través del proydetefitario de Sitios Arqueoldgicos,
Petrograbados y Pictografias del Estado de Chil@iamealiza reconocimientos en la
Sierra de Samalayuca, localizada en la parte deftdesierto. Localiza sitios con restos
arquitectonicos, cerdmicos y liticos en superficeiyos fechamientos son del orden de
entre el 1000 y el 1500 d. C. por medio de la caarfNegro sobre blanco”. Segun
comunicacion personal de Eduardo Gamboa (19 de {im2002) al interior del mismo
proyecto, localiza y registra varios sitios arqdgalos en la parte extrema del este de
Chihuahua, es decir, entre Ojinaga y Manuel BemsvidEstos sitios, segun su
informacion, se conforman de campamentos estaeisnabrigos rocosos y frentes con
petrograbados y pinturas.
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En el afio de 1998, este mismo arqueélogo con ldaage Maria Guadalupe
Espinosa y Enrique Marin, desarrollan el “Prograt@alrabajo para el Area Protegida
del Cafdén de Santa Elena, que es el resultado denuenio entre la SEMARNAP vy
el INAH (1998) el cual obtuvo informacion arquedtéagyde 23 sitios que se localizan
entre los municipios de Manuel Benavides y el deddp. Los sitios presentan
“guemadores de indios”, morteros fijos y abrigosasos con material litico con puntas
de proyectil y desecho de talla. También hay sitasceramica, restos éseos y carbén.

Aunada a esta informacion se hace destacar quriedante la paleontologia.

En detalle puede decirse que los campamentos@sées consisten en circulos
de piedra. El material cultural del arte rupestre ge aborda en las siguientes lineas, ha
sido un elemento muy importante del registro esbygrto dirigido por Gamboa, asi
también de que algunos de los sitios son bastamiguas, es decir, desde el periodo
Paleoindio (6,500 a. n. e.) ya que se encontré pumata de proyectil del tipo
“Golondrina” en el sitios “El Chupadero” en el meipio de Ojinaga (Gamboat al
1998).

En cuanto al arte rupestre unos de los primertgjwa son los de John Green
(1966) y John Davis (1975 y 1979) al reportar iiesde Candelaria, en el desierto de
Chihuahua del periodo Arcaico Tardio (500 a. @68ld. C.).

Figura 13- Sitios con arte rupestre estilo Candelaria. Euelohn Davis (1979).
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Figura 14.- Estado actual de la pintura del sitio “Sierra
El KiloEl estilo Candelaria se caracteriza por el domi-
nio ded#o y la delicadeza del mismo. (Foto: Francisco
Mendio24)06.)

Para el mismo desierto, aunque un poco mas tarelésgeen @p. cit) y Davis

(op. cit), Luis Aveleyra Arroyo de Anda (1981) lleva a oategistros del arte rupestre
de la parte sureste de Chihuahua, propiamente prumtipio de Jiménez. Los sitios
gue levanta Aveleyra son los de “Cascada o CafiadasdChuzos” y la “Cueva de los
Remedios” en la Hacienda de los Remedios. Pocc atgemorir este investigador
entregd para su publicacion un articulo en el qetalld con precision el arte rupestre
tanto de estos sitios como otros de Coahuila y mgoraEn este articulo indica que en
conjunto descubri6 mas de 50 sitios con arte rupesthizo un registro con mas de
1,200 fotografias a color (Aveleyra, 2002: 70-75).

Ya para la década de los noventa del siglo padadioardo Gamboa (1992 y
1994) hace mencién del arte rupestre de Samalagiecea que se localiza al noreste de
Chihuahua, la cual contiene gran cantidad de petbaglos. Para su estudio Gamboa

organiza en nueve grandes grupos que poseen énye820 elementos. Relaciona su
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grafica con los estilodornada Mogollénde Three Rivers, Jornada Mogollén. Mimbres
y Anasazi (1300 d. n. e.) (Gamboa 1992: 34-41).

| Fuera de mscala)

CUEVA DE LOS REMEDIOS
CHIHUAHUA

(Temago de Aveieyro |
18E

Mismo sitio, detalle (Fotos: F. Mé@id, 2006).

e e e eeh e i R e b

Fig. 18 Cascada de los Chuzos, petrograbados. Figura 19.-Mismo sitio (Cascada de los Chuzos). La debilidad

Fuente: Luis Aveleyra (2002) contraste es mubidén la foto de Aveleyra (fig. 18) las formas
petrograbadas resaltan porque éstas fueron mojétas: F. Men-
diola, 2006).
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En este mismo sitio de la Sierra de Samalayucaaakesina forma conocida con el
nombre de “Tlaloc” con “disefio de mant&lgnket desighy que forma parte del estilo
de Jornada Mogollon(Ibid.: 31-44).

Fig. 20-Petrograbado de Samalayuca.
Fuente: Gamboa (1992: 39).

LA v

Fig. 21.Petrograbado de Tlaloc Fig. 22-Con su cabeza o méscara

con su cuerpo de disefio detana en la parte superior. SR@malayuca.
(Foto: F. Mendiola, 2006). (Foto: F. Mendiola,0B).

Este mismo autor aborda aspectos relevantes del rapestre delEstilo
Candelaria al considerar que éste no puede comprenderse deranaislada de su
contexto natural y cultural y que es el resultadola interaccion de un grupo de
némadas con el mundo y cuyas ideas de mas treaffof de antigliedad (Arcaico
Tardio) en pinturas y grabados como los de Samada@amboa, 1994: 2,5,7, y 8) que
guedaron plasmadas con gran dominio del trazo stiddades y necesidades como

cazadores-recolectores en constante supervivencia.
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El proyecto “Patron de Asentamiento en el Este déndahua” dirigido por
Rafael Cruz (1992) hace el registro del sitio dt&d SCoyamito” con figuras abstractas

tanto en petrograbado como en pintura rupestre.

Para el afio de 1995 se realizo un registro de mograbado en el “Cerro Ojo el
Mezquite” muy cerca de la Laguna de Encinillas leesée de Chihuahua. La forma es
rectangular con lineas internas y se halla asoc@daorteros fijos y un circulo de
piedra (Mendiola, 1996 a: 77-90).

En el aflo de 1996 registré en esta misma partentakigz al interior del
municipio de Aldama sitios con pinturas y petrogdds tales como “Cafiada El Café”,
“La Nopalera”, “Puerto La Chiva-Sierra la Monillg"“Sierra de la Monilla-Arroyo de
los Toriles” con diversas morfologias entre si. €&x0s destaca el sitio “Cafiada el
Café” tanto por sus morteros fijos, cocedores ompaores de sotos y espacios de
desecho de talla litica asi como por su atractite eupestre que muestra varias

representaciones de peyote entre otras formas (Mand996 a: 277-306 y 1996 b).

"CANADA EL CAFE"
SITIO 070

Grafico de unidad No. 2 £xcan 110
Conjuntos No, 2, 3y 4 e

Figura 23.4+uente: Francisco Mendiola (1996 b: 10).  Fig. 24-Pintura de “Cafiada El Café”. (Foto
F. Mendiola, 1996).

Ya para 1998 el registro del Cafién de Santa Eleabzado por Eduardo Gamboa y

Enrique Marin dio a conocer algunos sitios con arpestre, todos en el municipio de
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Manuel Benavides. El primer sitio es el de “La Mia'ael cual posee petrograbados
antropomorfos esquematizados asociados a morigres®tro sitio el de “La Boquilla
de Altares I” y que es propiamente una cueva queieste pintura en color rojo
representando una mano humana en positivo. El giggsenta un mortero fijo. “El
Comanche” es otro sitio con pinturas en color mmaaon formas tales como las de un
cuadripedo (posible venado) y que se halla asoc@adelementos geométricos-
abstractos rectilineos: rombos unidos, un contgdnratro puntas de proyectil, una de
ellas posiblemente enmangada. El dltimo y cuatio sis el de “El Remolino” con
pinturas en color rojo marrén delineadas y en siptlanas, rectilineas en su mayoria
con formas tales como triangulos, rectdngulos yzam y otras formas irregulares
(Gamboa y Marin, 1998).

o Y11 D [
K = "

Foera de escala

Figura 25.- Sitio “El Comanche” con pinturas color rojo. @Gadel sitio P.A.C.S.E. 15 (Clave de cédula
de registro oficial: HL3D45080001). Dibujo tomadoEnrique Marin, 1998 (Gamboa y Marin, 1998).

En el afio 2002 se publica el primer libro sobrared rupestre en Chihuahua. En
este trabajo muestro los sitios més importantes este tipo de manifestaciones
culturales en este estado. Para el desierto sedeoa®n los sitios de Samalayuca, los
sitios del estilo Candelaria, el de Cafiada El Calféle la Cueva de los Remedios y la
Cafiada de los Chuzos (Mendiola, 2002: 75-97).
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SITIOS CON ARTE RUPESTRE REPRESENTATIVOS
DEL AREA ESTE DE CHIHUAHUA

“La Cueva de los Remedios”
lv “La Canada de los Chuzos"
(Aveleyra, 1981 y 2002)

Figura 26Vlapa modificado de Francisco Mendiola (2002: 27).

Finalmente, debo anotar que en el ultimo informerft¥ola, 2004) llevé a cabo
el registro de seis nuevos sitios arqueoldgicos enédasl desierto, tres de ellos con arte
rupestre. De los sitios sin este tipo de mateuéilcal se hizo el registro de sitios que
destacan por el tipo de material litico como sandibios: 02.-“El Mezquite” y el 05.-
“Cueva de Palos Blancos”. De los que contienen anfgestre sobresale por su
diversidad y cantidad de elementos petrograbadd&itie 03.-“Boquilla del Conchos-

Caddice de Piedra” con 116 elementos petrograbados.
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Fig. 27.-Alisador o enderezador de astil. Fig. 28-Cuenta de pectoral. Sitio
Sitio: 02.-“El Mezquite” (Mendiola, 2004: 35). 05.-C. Palos Blancdbi(..: 85).

25



Sio 0F 7 Bogeun oo Cowhot - Cdwies or Prosna”
TrpResanAReS

D T
W e T

Fig. 29 Sitio 03.-Boquilla de Conchos-Cédice  Fig. 30.-Petrograbados del mismo sitio con representasidaeguntas
de Piedra. Petrograbado (Mendiola, 2004: 66).  del tipoShumla (Foto: Mendiola, 2006).

110 OF " BOQUILLA DEL CONCHYS - CODICE DE PIEDRA"
e
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Fig. 31-Sitio 03.-Boquilla de Conchos-Cddice de Piedra.
Petrograbedruente: Francisco Mendiola (2004: 62).

CONCLUSION

El conjunto de la presente informacion permite agnen dos vertientes. La primera,
es sobre la abundancia de la misma: a pesar del g@séereotipo reinante es de que en
el desierto “no hay nada”, se demuestra que erespgeio no soélo se destierra esa idea,
sino que también, por medio de la documentaciéguesel comportamiento cualitativo
de la misma apunta hacia la conformacion de urpoude informacién de gran tamafio.
La segunda, es el sobre el aspecto de que la dataci@® geografica, historica y
arqueoldgica es tan diversa que vuelve al DesgtGhihuahua un espacio muy rico y
en el que la investigacion social tiene mucho gaeeh incluidas las acciones de
proteccion de su patrimonio cultural, y todo endfigio de la sociedad que da la

sentido al trabajo del historiador, del arquedlggtel que se dedica a la educacion.
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